Breng de beroepstrots terug in politiek en journalistiek

Drie maanden geleden gaf ik mijn eerste grote interview als nieuwe voorzitter van de PvdA, aan het weekblad Nieuwe Revu. Toen Frénk van der Linden en Pieter Webeling mijn kantoor binnen liepen keken ze verbaasd om zich heen. "He, we dachten dat er een voorlichter bij zou zijn". Nee dus. Want ik had net een dag eerder besloten dat ik me gedurende mijn tweejarige termijn als voorzitter niet zou houden aan de ongeschreven regels op het gebied van de politieke journalistiek. Die schrijven onder meer voor dat een voorlichter aanwezig is bij interviews, maar bijvoorbeeld ook dat de geïnterviewde het interview voor publicatie mag inzien. Autoriseren heet dat in het jargon. Formeel is dit laatste bedoeld om feitelijke onjuistheden te voorkomen, maar in de praktijk leidt het vaak tot gemarchandeer over wat iemand nu wel of niet had willen zeggen. Zo kunnen de scherpe kantjes nog voor publicatie van het interview worden gehaald. 

De dag voor het gesprek met Nieuwe Revu bedacht ik dat het eigenlijk te gek voor woorden is dat wanneer twee volwassen mensen, of in dit geval drie, met elkaar spreken, met een bandrecorder erbij, je niet allebei gewoon je verantwoordelijkheid neemt en erop vertrouwt dat ieder z'n werk goed doet. Ik sta voor wat ik zeg, zij staan voor wat ze opschrijven. Van der Linden en Webeling sputterden tegen. Dat er geen voorlichter bij was vonden ze prima, maar dat ik de tekst niet wilde inzien, dat er ging er niet in bij ze. "En als er dan feitelijke onjuistheden in staan?" vroeg Van der Linden. "Dat is toch niet mijn verantwoordelijkheid?", kaatste ik de bal terug. "In de Verenigde Staten hebben ze daar fact checkers voor: beginnend journalisten wiens enige taak het is om de feiten in een verhaal of interview grondig te controleren op juistheid." Uiteindelijk gingen Van der Linden en Webeling akkoord. 

Toch twee pikante details: mijn uitspraak die uiteindelijk op de dag voor publicatie het nieuws haalde, namelijk dat politici niet zouden mogen lekken, had ik niet tijdens het interview gedaan, maar een week later toen Pieter Webeling belde om "nog even iets te controleren wat niet helemaal duidelijk is". Ik neem er geen afstand van - wel van de interpretatie die er door sommigen aan is gegeven - maar het is wel de passage in het interview waar ik het minst gelukkig mee ben. Hoe kan een uitspraak die op bandrecorder staat nu niet duidelijk zijn? Stom van mij dat ik meewerkte aan dat telefoontje, slim van de journalist. Tweede detail: in het interview wordt verwezen naar het aantreden van het kabinet Den Uyl in 1974. Iedere journalist ouder dan een jaar of 35, zelfs van de niet-parlementaire variant, weet dat het kabinet Den Uyl in 1973 aantrad. Had ik zo'n fout er dan uit moeten halen? Dat lijkt me niet. 

Het interview leidde tot een storm van protest. Vanwege de uitspraak over lekken, maar nog meer vanwege het grotere idee dat ik opperde: een eed van zuiverheid voor politici en journalisten. Dat was iets waar ik al langer mee rondliep. Ik ben al van jongs af aan een grote liefhebber van zowel de journalistiek als de politiek. Ik heb zelfs lang tussen beide geaarzeld. En nu ik zelf politiek actief ben volg ik de journalistiek niet alleen als leidend voorwerp, maar ook als meer dan gemiddeld geïnteresseerde consument. Dat laatste niet alleen in Nederland, maar ook in landen als het Verenigd Koninkrijk, de Verenigde Staten en België, drie landen waar ik gewoond heb, en drie landen waar ik vindt dat de politieke journalistiek meer diepgang heeft dan in Nederland. En vooral als nieuwsconsument erger ik me vaak dood aan de wijze waarop politici en journalisten in dit land met elkaar omgaan, en de journalistieke producten die het oplevert. Natuurlijk zijn er vele gunstige uitzonderingen, maar over het algemeen vind ik dat het Nederlands publiek niet de politieke journalistiek krijgt die het verdient. En dat ligt aan zowel politici als journalisten. 

Het ligt aan politici, omdat die zich te veel laten meeslepen door de waan van de dag, en omdat die onvoldoende zelf stelling durven nemen in het publieke debat. Het ontbreekt veel politici aan lef, en dat komt, neem ik aan, door een gebrek aan zelfvertrouwen. Het minste of geringste nieuwtje in de krant leidt tot kamervragen waar vervolgens een bataljon ambtenaren weer mee aan de slag mag. Wat vervolgens de krantenkolommen weer vult, en daarmee is de cirkel weer rond en de Kameragenda tot en met het vragenuurtje gevuld. Hebben politici dan echt geen eigen mening? Jawel, maar als die mening ingaat tegen de heersende opvatting binnen de eigen politieke partij, of tegen de heersende mores, dan houden ze die liever voor zichzelf. Want wie zijn nek uitsteekt wordt niet afgerekend op de inhoud, maar op de vorm. Dus bespreekt de politicus zijn ideeën off the record met journalisten, zodat de opvatting toch in de krant komt. Zo worden partijleiders gemaakt en gebroken, bewindslieden zwartgemaakt en voorstellen getorpedeerd. Terwijl de kiezer, de krantenlezer, de kijker of de radioluisteraar moet gissen naar de bron van het nieuws. Zo ontstaat een geheim verbond tussen nieuwsmaker en boodschapper dat niet in het belang is van onze democratie. 

Maar het ligt ook aan journalisten. Mede onder druk van de toenemende commercialisering (maar die speelt ook in andere landen, dus op zich is dat geen excuus) is de pers vaak meer geïnteresseerd in de poppetjes dan de inhoud. Bij het debat over artikel 23 van de grondwet in de VVD werd nauwelijks aandacht besteed aan het vraagstuk zelf, maar ging het vooral om de vraag of Van Aartsen de uitspraken van Hirsi Ali steunde, en waar Wiegel stond op dit punt. Who cares? Natuurlijk zijn dit soort zaken op een gegeven moment ook politiek gezien relevant. Maar als alle politiek wordt verengd tot de vraag of Jantje iets heeft gezegd dat afwijkt van wat Pietje vindt, dat gaat de essentie verloren en worden politici kopschuw. Daarmee verdwijnt het debat naar de achterkamertjes en de off the record gesprekken. Daar is toch niemand mee gediend? En ik ben niet de enige die dit vindt: kijk maar naar de lezersbrieven in kranten de afgelopen dagen, of het alsjeblieft een keertje afgelopen kan zijn met verhalen over de styliste van Rita Verdonk of het relatieloze leven van Mark Rutte. 

Of neem de manier waarop uitspraken van politici regelmatig worden uitvergroot. Het kan zomaar gebeuren dat je een tv-interview geeft van een half uur, waarvan slechts een paar minuten wordt gebruikt voor het nieuws. Die paar minuten staan in geen verhouding tot het interview als geheel, en geven een verdraaid beeld van de context en van de prioriteiten van de geïnterviewde. Moet je dan het hele interview uitzenden? Natuurlijk niet. Maar heeft de kijker er dan geen recht op heeft te weten dat hier slechts een klein fragment van een groter geheel wordt getoond? Zet voor mijn part het hele interview op internet. Dan kan de nieuwsconsument zelf bepalen hoe de uitvergrote uitspraken moeten worden gewogen. Dat is voor journalisten overigens wel gevaarlijk: dan ziet de kijker namelijk ook dat er af en toe oerdomme vragen worden gesteld, die door de geïnterviewde genadeloos worden afgestraft. 

Ik vind - en dat is de kern van mijn betoog- dat politici en journalisten onvoldoende laten blijken trots te zijn op hun beroep. En dat komt tot uitdrukking in de politieke journalistiek. Dat is mijn ogen geen vast gegeven waar we ons bij neer moeten of mogen leggen. Vandaar dat ik in Nieuwe Revu pleitte voor een soort erecode, een eed van zuiverheid, waar politici en journalisten zich op vrijwillige basis aan zouden moeten houden. Het model dat mij voor ogen stond was Dogma95, het verbond tussen een aantal Scandinavische regisseurs, waaronder Lars von Trier, die met elkaar een soort keurmerk afspraken. Een film die aan tien strenge regels voldeed, mocht zichzelf het Dogma keurmerk opplakken. Een soort Max Havelaarfilms dus. Geen kunstmatig licht, geen kunstmatig geluid, de camera altijd met de hand vasthouden, dat soort werk. Ik vond het een aardig voorbeeld, omdat het hier niet om van bovenaf opgelegde regels gaat, maar een initiatief van onderop. Als politici en journalisten dat nou ook zouden doen, dacht ik, dan kunnen burgers in Nederland voortaan zelf bepalen of ze stemmen op een politicus die zo'n erecode onderschrijft, of dat ze genoegen nemen met eentje die dat niet doet. Idem dito voor de media en hun publiek. Met als resultaat: een meer open, transparante verhouding tussen politici en journalisten, en een versterking en verlevendiging van de democratie. 

De reacties op mijn pleidooi waren niet mis. "Dat wou Hitler ook stome hufter. Is mooi iedereen zijn mond gesnoerd want jij zal wel even zeggen wat goed is facist. Dit is nog erger dan die gek in Iran, ga daar maar wonen voel je je goed thuis. Ik zeg meteen mij lidmaatschap op," was een van de meer genuanceerde reacties die ik per e-mail mocht ontvangen. Overigens fascinerend dat zo iemand überhaupt lid was van de PvdA. De meeste reacties waren iets genuanceerder. In het openbaar kreeg ik nauwelijks bijval - niet verbazingwekkend gezien de wijze waarop een karikatuur werd gemaakt van mijn pleidooi - maar mijn inbox stroomde vol met steunbetuigingen. En ook veel journalisten zeiden tegen me - off the record weliswaar - dat ze het niet met alle punten in mijn voorstel eens waren, maar dat ze de kern ervan onderschreven. Inclusief de hoofdredacteur van een veelgelezen dagblad, politiek commentatoren en journalisten van politieke redacties. Veel jonge journalisten vooral, die aangaven dat ze niet trots zijn op de manier waarop hun vak wordt bedreven. 

Het meest blijft hangen een debat met een groep studenten onlangs, waar zo'n jonge politiek journalist aangeeft zelf ook te vinden dat het tijd is de journalistiek in Nederland op te schudden. Waarom doe je dat dan niet? vraagt een student. "Omdat ik te laag in de pikorde sta", antwoordt de journalist - en het was niet de minste. Zo zelfverzekerd als hij eerder in het debat sommige van mijn ideeën afdeed als 'ridicuul', zo schuchter was hij nu als het ging om het gebrek aan zelfkritisch vermogen van zijn eigen beroepsgroep. Alsof jonge journalisten niet net als jonge politici een knuppel in het hoenderhok kunnen gooien. Na afloop van het debat komt de student naar ons toe. "Ik ben echt geschokt," zegt hij. "Jullie zijn het er allebei over eens dat de politieke journalistiek een van de pijlers is van onze democratie, en dat het daarmee niet goed gaat. En toch gebeurt er niets!" Die student heeft gelijk. 

Terugkijkend op mijn bijdrage aan het debat, mijn knuppel in het hoenderhok, heb ik één grote fout gemaakt. Ik heb geprobeerd als onafhankelijk commentator een aanzet te geven tot zelfreiniging bij politiek en journalistiek. Terwijl ik natuurlijk geen onafhankelijk commentator ben. Ik had mijn 'erecode' moeten beperken tot een aanzet voor een vrijwillige code voor politici, en de journalistiek moeten aansporen hetzelfde te doen. Het blijft jammer dat zelfs een krant als de Volkskrant het nodig vond om het voormalige Oostblok als spookbeeld op te roepen in het hoofdredactionele commentaar waarin mijn idee met de grond gelijk werd gemaakt. Dat getuigt niet van een grote mate van zelfvertrouwen. Maar ik begrijp het wel. Daarom vandaag een nieuwe poging, want ik zou het jammer vinden als het bij een eenmalige hype zou blijven. Geen code voor politici, maar tien stellingen over de verhouding over tussen politici en journalisten, als bijdrage aan de discussie over het herstel van de beroepstrots van politici en journalisten. 

Stellingen

1. De politieke journalistiek is een van de pijlers van onze democratie. Een van de taken van de politiek is dan ook het garanderen van een vrije, pluriforme pers. Over de inhoud van de politieke verslaggeving en de wijze waarop deze tot stand komt gaan politici niet, maar ze mogen er wel een mening over hebben. 

2. Politici moeten meer lef tonen in hun contacten met de pers. Politici zijn te vaak terughoudend in het verkondigen van hun eigen mening. Als ze het doen is het vaak off the record. Politici moeten vaker stelling nemen in het publieke debat, en politieke partijen moeten dit aanmoedigen. 

3. Een te innige relatie tussen politici en journalisten schaadt zowel de politiek als de journalistiek. Politici en journalisten zouden meer afstand van elkaar moeten nemen. Achtergrondgesprekken zijn nuttig, maar kunnen vanuit het oogpunt van transparantie nooit de plek innemen van authentiek speurwerk, het optekenen van debatten of het afnemen van interviews. 

4. De inzet van communicatieprofessionals door politici gaat vaak ten koste van de spontaniteit en de kwaliteit van het politieke debat. Politici en journalisten zouden meer zonder tussenkomst van derden met elkaar moeten communiceren, waarbij de 'foutenmarge' dan ook weer groter mag worden en niet ieder woord van een politicus op een goudschaaltje wordt gewogen. 

5. In het verlengde hiervan zou het goed zijn als politici niet meer zouden meewerken aan een aantal geldende gebruiken en ongeschreven afspraken die leiden tot gemakzucht en tot het niet nemen van de eigen verantwoordelijkheid, zoals het werken met embargo's, het autoriseren van interviews of het opvoeren van zogenaamde 'citaten' in persberichten. Journalisten zouden duidelijker moeten aangeven in welke context uitspraken worden gedaan. 

6. De hijgerigheid die de verhouding tussen politiek en politieke journalistiek kenmerkt is mede het gevolg van de toenemende commercialisering. Politiek en politieke journalistiek zijn daarom gebaat bij een sterke publieke omroep die op een meer beschouwende wijze verslag doet van politieke ontwikkelingen. Vanuit dezelfde logica zou de zendtijd voor politieke partijen moeten worden afgeschaft. 

7. De politieke aardverschuiving van 2002 heeft bij politieke partijen geleid tot nieuwe leiders, nieuwe regels en nieuw beleid. De politieke journalistiek heeft zich in marketingtechnisch opzicht wel aangepast aan het Nederland van na 2002, maar heeft weinig veranderd aan de eigen interne organisatie of werkwijze - laat staan dat er koppen zijn gerold. Zelfkritiek is er maar in zeer beperkte mate, en met kritiek van buiten wordt verkrampt omgegaan. 

8. De politieke journalistiek neemt zichzelf onvoldoende serieus. Door "het Haagse" voortdurend af te schilderen als een slangenkuil vol cynici, leugenaars en opportunisten, die allemaal uit zijn op korte termijngewin, draagt zij bij aan een beeld van de politiek dat niet strookt met de werkelijkheid en dat het draagvlak voor de politiek en politici ondermijnt. Dat is schadelijk voor de democratie.

9. De wijze waarop politici door de media worden afgeschilderd maakt het afbreukrisico hoog. Daardoor wordt het vak van politicus minder aantrekkelijk en dat schrikt potentiële politici af. Vermoedelijk geldt voor journalisten hetzelfde. In beide métiers verdwijnt de beroepstrots. Die moet terugkeren, in het belang van de democratie. Het hanteren van eigen beroepscodes of keurmerken kan uitkomst bieden. 

10. Journalisten doen er goed aan om net als politici met enige regelmaat van standplaats te veranderen. Journalisten die te lang op dezelfde plek hetzelfde werk doen ontwikkelen - net als politici die te lang dezelfde functie uitoefenen -  regenteske trekjes en raken de aansluiting met de samenleving kwijt.

Tot slot, en ter relativering, de leukste reactie die ik in januari kreeg op mijn pleidooi in Nieuwe Revu was deze PS in een e-mail: "Die films van Lars von Trier mogen dan politiek correct gemaakt zijn….maar ze zijn niet om aan te zien!"
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