VERKLARING NAAR AANLEIDING VAN HET PROGRAMMA NOVA, UITGEZONDEN OP 4 JULI 2008 OP NEDERLAND 2
De uitzending en de beschuldigingen
Op 4 juli 2008 is door NOVA een programma uitgezonden over mijn cliënt de heer Fetullah Gülen. Cliënt is de mening toegedaan dat deze uitzending dermate onjuiste en onvolledige feiten bevat, dat het publiek hiermee onjuist is geïnformeerd.
In het betreffende programma is gesteld dat mijn cliënt een verborgen agenda zou hebben (lees: hypocriet) en verborgen doelen zou nastreven. De beschuldigingen die zijn gedaan tijdens het programma zijn onder meer; 
· ‘dat cliënt, in tegenstelling tot hetgeen hij beweert, niet uit is op dialoog met het Westen, maar het Nederlandse volk wil islamitiseren en met dit doel op zijn scholen kinderen hersenspoelt; 
· dat hij de leider is van een beweging die antidemocratisch is en de Sharia wilt invoeren; 
· dat hij een omstreden persoon is in Turkije en door de seculiere Turken aldaar als een gevaarlijke persoon wordt gezien; 
· dat hij geen toestemming heeft van de Verenigde Staten om daar te verblijven en dat ook andere landen hem niet willen. 
Deze beschuldigingen zijn pertinent onjuist en ongegrond en bevatten een hoge fantasiegehalte. 

Op de eerste plaats moet aan de beschuldigingen die zijn geuit de juiste kwalificatie worden toegekend. Beschuldigingen van hypocrisie en het hebben van een dubbele c.q. geheime agenda levert, indien zonder enige vorm van bewijs, de juridische kwalificatie laster dan wel smaad op. Sterker nog, het feit dat deze beschuldigingen zonder enige onderbouwing zijn geuit tijdens een televisieuitzending, doet eerder denken aan het McCarthynisme.

In alle rechtssystemen worden mensen beoordeeld op grond van zijn of haar daden. Mijn cliënt nadert de leeftijd van 70 jaar en heeft zijn hele leven lang in alle openheid tussen de mensen geleefd. Hij heeft meer dan 40 boeken en honderden artikelen geschreven en heeft vele conferenties gegeven. Op deze manier zijn de ideeën van mijn cliënt aan de publieke opinie gepresenteerd. 
De heer gülen en zijn activiteiten
Mij dunkt, alvorens in te gaan op de beschuldigingen welke zijn geuit in het betreffende tv programma, dat een korte introductie van mijn cliënt op zijn plaats is. 
Mijn cliënt heeft lange tijd een publieke dienst vervuld als geestelijke voorganger in dienst van het Ministerie van Geloofszaken, zijnde een grondrechtelijke instantie  verbonden aan het Ministerie van Algemene Zaken in Turkije. Daarnaast heeft hij als intellectueel vele levensbeschouwelijke en wetenschappelijke werken en boeken gepubliceerd. Het is de gewoonste zaak van de wereld dat een auteur een lezerspubliek heeft en dat een filosoof, denker of intellectueel evenzo een publiek heeft dat geïnspireerd wordt door hem of haar. Zo is het ook de gewoonste zaak van de wereld dat er mensen zijn in Turkije en elders in de wereld, die geïnspireerd zijn geraakt door de werken van mijn cliënt. Het is echter een zeer grove fout, om de onderwijs-, sociaal-culturele- en zakelijke activiteiten van deze mensen te presenteren als één organisatie (sekte) en zowel cliënt als de mensen die hij inspireert te beschuldigen van verborgen intenties. Deze activiteiten worden in Turkije en andere landen ontplooid binnen de grenzen van de geldende wet en regelgeving van het desbetreffende land door vrijwilligers- en zelforganisaties. 
Mijn cliënt is erevoorzitter van de Journalisten en Schrijvers Stichting en heeft, zowel op persoonlijke basis als in het kader van de activiteiten van genoemde stichting vele ‘tolerantie- en dialoogactiviteiten’ ontplooid. Tijdens zijn activiteiten alhier heeft hij personen van verschillende religies/stromingen en levensbeschouwingen en niet-religieuze groepen uitgenodigd om onder de gemeenschappelijke noemer het mens-zijn elkaar te ontmoeten, in dialoog te treden de ander in zijn waarde te laten en om middels dialoog en verzoening tot cultuuruitwisseling te komen.

Immers, cliënt ziet in het verschil in religie, taal, ras en visie geen reden om te strijden, maar juist als een verrijking van onze wereld. In het gedachtegoed van cliënt is er geen plaats voor haat en nijd; mensen moeten niet ijveren om elkaar te vernietigen, maar elkaar in leven te houden. 
Het doel van cliënt met deze activiteiten is als volgt te resumeren; het realiseren van wederzijds respect tussen aanhangers van verschillende religies, stromingen, beschavingen en culturen; als denker en wetenschapper zijn verantwoordelijkheid nemen door een bijdrage te leveren aan het verspreiden van het ideaal van het vredig en broederlijk samenleven op grond van de menselijke waarden. Cliënt is van mening dat het de plicht is van elke wetenschapper en denker tegenover de mensheid om bij te dragen aan een betere wereld waarin mensen in vrede met elkaar leven alsmede het nalaten van een leefbaardere wereld aan de komen generaties. 
In zijn visie is de wereld van ons allemaal en, indien wij ons niet tegen de in de laatste jaren toenemende terrorisme, rassendiscriminatie, strijd tussen religies e.d. scharen dan wel verenigen onder de gemeenschappelijke noemer het mens-zijn en wij niet gezamenlijk optreden, zal onze wereld een onleefbare plek worden.
Een concreet voorbeeld in deze is de reactie van mijn cliënt  op de aanslagen van 11 september. Mijn cliënt heeft als een van de eersten uit de Islamitische wereld de aanslagen veroordeeld en de navolgende uitspraak gedaan:”een moslim kan geen terrorist zijn en een terrorist kan geen moslim zijn. Het doden van 1 iemand staat in de Islam gelijk aan het doden van de hele mensheid.” 
De heer Gülen wordt door een zeer breed publiek erkend 

Mijn cliënt is altijd in dialoog met mensen van verschillende religieuze, politieke en intellectuele stromingen. Deze dialoogwerkzaamheden worden door steeds meer mensen gedragen en voortgezet in de vorm van de zogenaamde Abant-platform (een in Abant opgerichte dialoogplatform teneinde politieke en religieuze prominenten en intellectuelen van verschillende komaf tot dialoog te stimuleren). Derhalve is de beschuldiging dat “Turkse secularisten Gülen als een gevaarlijke persoon zouden ervaren” niet meer dan een verzinsel. 

In de afgelopen decenia is cliënt de dialoog aangegaan met diverse mensen en groepen, waaronder o.a. premiers, ministers en fractievoorzitters van politieke partijen uit alle stromingen teneinde te komen tot een dialoog met- en door alle gelederen van de samenleving. Dezelfde personen hebben hun tevredenheid en appreciatie geuit over mijn cliënt en zijn activiteiten. Hieronder volgt een greep uit de groep van diverse prominenten waarmee mijn cliënt de afgelopen decenia in dialoog is getreden: 

· Turgut Özal (oud president van Turkije)

· Süleyman Demirel (oud president)

· Tansu Ciller (oud premier)

· Mesut Yilmaz (oud premier)

· Bülent Ecevit (oud premier)

· Yıldırım Akbulut (oud premier)

· Deniz Baykal  (voorzitter van CHP: republikeinse Volkspartij)

· Hikmet Çetin (oud voorzitter van CHP en oud parlementsvoorzitter)

· Alparslan Türkeş (oud voorzitter van MHP, de Partij van de Nationalistische Actie)

· Devlet Bahçeli (thans voorzitter van MHP)

· Diverse parlementariërs, wetenschappers (o.a.: (prof. Dr. Toktamış Ateş, prof. Dr. Izzettin Doğan, prof. Dr. Niyazi Öktem), journalisten, schrijvers, kunstenaren, beroemde zakenmensen zoals o.a. Üzeyir Garih en Jak Kamhi, populaire artiesten zoals Baris Manço en Cem Karaca etc. 

(voor een reactie van de betreffende personen over cliënt, zie: http://en.fGülen.com/content/category/148/167/19/).
Mijn cliënt is tevens een voorloper geweest in het entameren van de interreligieuze dialoog in Turkije. Hiertoe is hij in gesprek geweest met o.a. de navolgende religieuze leiders:

· Paus Johannes Paulus II;

· Dhr. Bartholomeus (de oeucumenische patriarch in Istanbul);

· Dhr. David Aseo (hoofd Rabbijn van Turkije);

· Dhr. Karakin en dhr. Mesrof Mutafyan (hoofd van de Armeense kerk in Turkije);

· Dhr. John O’Connor (Katholieke Kardinaal van New York);

· Dhr. Leo Levy (oud voorzitter van de Anti- Defamation Leaugue);

· Monseigneur Georges Marovitch (vertegenwoordiger van het Vaticaan in Turkije)

· Dhr. Yusuf Sağ (Bisschop en plv. Patriarch van de Assyrische Katholieke Gemeenschap);

· Dhr. Yusuf Çetin (Assyrische metropoliet);

· Samuel Akdemir (Katholieke geestelijke; 

· Eliyahu Bakhsi Doron (Hoofd Sefardische Rabbijn van Jerusalem).

(voor een reactie van de betreffende personen over cliënt, zie: http://en.fGülen.com/content/category/148/167/19/).

Het bovenstaande toont aan dat de gedachtegoed van cliënt niet door een beperkte groep maar juist door een zeer breed en gevarieerd groep mensen uit de hele wereld wordt gedragen. 

De door Turkse ondernemenrs opgerichte scholen

Tevens maak ik gebruik van deze gelegenheid om het ontstaansverhaal van de door Turkse ondernemers wereldwijd opgerichtte scholen uiteen te zetten: Toen in de jaren 1980 de Turkse overheid met een onderwijscampagne begon en de Turkse bevolking hierbij verzocht om hun steun, heeft cliënt zijn verantwoordelijkheid als intellectueel genomen. Hij heeft tijdens zijn toespraken en conferenties iedereen opgeroepen en aangemoedigd om dit initiatief te steunen. Sommigen die door de aanmoediging van cliënt zijn geïnspireerd hebben particuliere scholen opgericht. Dankzij de grote belangstelling en success van deze scholen, zijn soortgelijke initiatieven later ook in andere landen ondernomen. Cliënt heeft zelf geen enkele school, noch in Turkije noch in het buitenland. Ook heeft hij geen enkele verantwoordelijkheid en bevoegdheid over deze scholen. Buiten zijn steun en de aanmoediging van het volk, heeft cliënt geen enkele band c.q. relatie met deze scholen.

Gülen is een absolute tegenstander van discriminatie

Gelet op het bovenstaande kan cliënt niet verantwoordelijk worden gehouden voor de eventuele fouten van de personen die door zijn aanmoediging het onderwijs in zijn gegaan. Tevens zij vermeld dat de beschuldigingen die zijn gedaan over deze scholen in de betreffende uitzending principieel in strijd zijn met het gedachtegoed en geloofsovertuiging van cliënt. Cliënt heeft heel zijn leven lang geijverd om wederzijds begrip, liefde en vrede in de samenleving(en) te realiseren en is resoluut tegen enige vorm van discriminatie.

In tegenstelling tot hetgeen wordt beweerd, vervullen de door Turkse ondernemers opgerichte scholen waar een ieder, ongeacht achtergrond, ras, geloof of afkomst wordt toegelaten, een brugfunctie. 

Op deze scholen wordt kwalitatief goed onderwijs gegeven en jongeren toegerust met de noodzakelijke sociale competenties zodat jongeren naar behoren kunnen functioneren binnen de steeds complexer wordende samenlevingen. Tegelijkertijd  vervullen deze scholen een brugfunctie en zorgen voor versterking van wederzijdsbegrip en toenadering tussen volkeren en landen. Over dit onderwerp zijn -zowel in Turkije als in andere landen- diverse academische studies gedaan en boeken gepubliceerd. Enkele hiervan zijn:

-Barış Köprüleri (Vredesbruggen): Dünyaya Açılan Türk Okulları (Wereldwijd opgerichte Turkse Scholen), Auteurs:Eser Karakaş, İlber Ortaylı, Toktamış Ateş.

Ufuk Kitapları, İstanbul: 2005. ISBN: 9756065060.

-Turkish Islam and the Secular State: The Gülen Movement,  Hakan Yavuz and John L. Esposito. Syracuse University Press, 2003, ISBN-13: 978-0815630401.

-"The Role Of Turkish Schools In The Educational System And Social Transformation of Central Asian Countries: The Case Of Turkmenistan And Kyrgyzstan", Cennet Engin Demir, Ayşe Balcı & Füsun Akkök, Central Asian Survey, Vol 19, No 1 2000 141-155.

-"Pedagogical Model of Gülen and Modern Theories of Learning", Dr. Y. Alp Aslandoğan, Paper submitted to the Second International Conference on Islam in the Contemporary World: The Fethullah Gülen Movement in Thought and Practice, March 4-5, 2006, Southern Methodist University, Dallas, Texas, U.S.A.

Tenslotte worden deze scholen wereldwijd als “vredesbruggen” genoemd. Bijvoorbeeld in Bosnië-Herzegovina zitten Moslim–Christen; Bosnische- Kroatische – Servische kinderen als broers en zusters bij elkaar op school, terwijl deze tot voor kort met elkaar in oorlog waren. Ook hieruit blijkt dat deze Turkse scholen liefdes- en vredesbruggen zijn.

De ideeën en de activiteiten van cliënt zijn wereldwijd onderwerp van onderzoek geweest voor vele academici. In verschillende universiteiten, en onlangs in het Hogerhuis (House of Lords) in Londen zijn er symposia en recepties georganiseerd over cliënt. (The Muslim World in Transition: Contributions of the Gülen Movement, House of Lords, United Kingdom, October 25–27, 2007, co-sponsored by the University of Birmingham, UK, Hartford Seminary, USA, Leeds Metropolitan University, London Middle East Institute, and SOAS, University of London).
Vele sociologen, wetenschappers en mensen uit diverse lagen uit de bevolking hebben uitvoerige analyses gemaakt van cliënt. Enkele punten van deze analyses treft u hieronder aan:

· “Met de dialoog-, tolerantie en verzoeningsactiviteiten van Gülen wordt er een link van continuiteit gelegd tussen het verleden, de toekomst en moderniteit en in dit verband wordt de democratie als een proces gezien dat zich verder dient te ontwikkelen.”

· “De sociologisch-filosofische benadering van Gülen is het product van de moderne republikeinse cultuur. Deze benadering keert zich tegen het idee dat religie zich politiek-ideologisch dient te organiseren waarbij reactionaire, conflicterende en tegen de gevestigde orde ingaande opvattingen de boventoon voeren. Gülen heeft een universele met mensenrechten en democratie corresporende interpretatie.”  

· “De leer en activiteiten van Gülen dragen geen kenmerken van een sektarische of een Islamitische stroming en het is een leer die voorstaat dat de mens in de moderne wereld vrede dient te hebben met zichzelf en zijn omgeving.” (http://tr.fgulen.com/content/view/1893/124/)

· ”Fethullah Gülen, een eigentijdse innovator en soefi-denker, steekt zijn hand van tolerantie uit naar de seculieren en ongelovigen, deze benadering ziet hij als een pad waarmee de multiculturaliteit van het Ottomaanse Rijk opnieuw herleefd wordt.” (Turkey Seeks a More Modern Islam” Asia Times, Fazile Zahir, 27 maart 2008).”

· “De Fethullah Gülen Leer, is in deze globale wereld de énige en succesvolle vertegenwoordiger van de flexibele en moderne Islam; de verwachting is tevens dat deze leer een langdurig en invloedrijke rol zal spelen bij de modernisering van de Islam, en de Islam zal verbinden met het gedachtengoed van de Westerse wereld.” (Gülen Inspires Muslims Worldwide, Forbes, 21 januari 2008).

· “De tolerantie van Fethullah Gülen en de waarde die hij toekent aan de mens, is prijzenswaardig. Ik ben naar de scholen in de Fergana Vallei geweest en heb daar veldonderzoek verricht. Het was voor mij een bron van trots. Gülen´s benadering en analyse van de Islam kan een oplossing bieden voor hedendaagse behoeften. Gülen, is een met zijn oren naar de Koran en de Soennah, en met zijn ogen naar actuele thema’s gerichte eigentijdse moslimgeleerde en intellectueel.”  (interview met Hakan Yavuz’la, Nilgün Cerrahoğlu, Milliyet 18 Eylül 1996).
· “Ik volg al geruime tijd  de tolerantie-initiatieven van dhr. Fethullah Gülen en juich deze toe. Dankzij deze initiatieven kunnen we vandaag de dag deze prijzenswaardige waarden van onze samenleving breed etaleren in heel de wereld. Grote rampen die elders zijn beleefd, maar ook hetgeen in Duitsland is voorgevallen zullen we ook na duizend jaar niet vergeten. Het komst steeds weer terug, niets in de geschiedenis kan worden gewist. Zo ook de Fethullah Gülen-beweging, die ik van harte toejuich. Laat ik hier aan toevoegen dat, indien mijn voorouders deze tolerantie niet van de Ottomanen had meegemaakt, zou ik vandaag niet in leven zijn.” (Jack Kamhi, Joodse zakenman). http://tr.fGülen.com/content/view/3739/134/
· “In mijn optiek ligt de reden dat Fethullah Gülen zowel door “seculieren”, als door “streng-gelovigen”,  als door “rechts”, als door “ links” wordt aangevallen, verscholen in het feit dat hij in deze kwestie, dat hij overigens als een doodlopende weg beschouwd, geen partij kiest. (Prof. Dr. Thomas Michel, Secretaris-Generaal afdeling interreligieus dialoog van het Vatikaan). http://tr.fGülen.com/content/view/3737/134/ 

· “De zeer geachte heer Fethullah Gülen is daadwerkelijk een voorbeeld van vrede, tolerantie en de gemeenschappelijke universele waarden die zowel de staatshoofden als de hele mensheid bindt. Wij houden allemaal van hem en respecteren hem.” (Fener Roomse Patriarch Bartholomeos). http://tr.fGülen.com/content/view/3737/134/ 

· “Om mij heen kijkend, zie ik mensen uit alle lagen van de bevolking om mij heen en vraag mijzelf af: Wat brengt ons hier? Wat is de reden dat onze Christelijke, Islamitische en Joodse broeders zich hier bevinden. Net zoals Rumi honderden miljoenen bij elkaar heeft gebracht, zo oefent ook deze liefdevol pratende zeer geachte persoon een aantrekkingskracht uit op ons om hier bij elkaar te komen. Deze zeer geachte persoon heeft het over liefde. Het is dezelfde liefde dat ons hier brengt. Daarom bid ik voor hem. Hij heeft al onze gebeden nodig. Hij is mondiaal een groot voorbeeld voor ons allen. Sommigen vragen welke krachten er achter hem schuilen. Daarop zeg ik; hij heeft slechts een wapen en dat is God’s liefde.” (Georges Marovitch , vertegenwoordiger van het Vaticaan te Istanbul). http://tr.fGülen.com/content/view/3737/134/
· “Het idee van Fethullah Gülen inzake “begrip, tolerantie en iedereen te aanvaarden in diens eigen hoedanigheid” is erg evident. Dit zijn echt hele mooie en broodnodige idealen. Men moet niet trachten de ander middels dwang te veranderen. Terwijl dit momenteel al te vaak gebeurt. Er zijn veel mensen die, handelend met missionaris-gevoelens, iedereen naar eigen voorbeeld wenst te veranderen.” (Prof. Dr. Annemarie Schimmel, Duitse Arabist)http://tr.fGülen.com/content/view/3735/134/
· “De heer Gülen heeft aangetoond dat de İslam gepaard kan gaan met moderniteit, democratie en vooruitgang” (Voormalige premier van Turkije Bülent Ecevit, Ufuk Turu, Eyüp Can, İstanbul, 1996). 

Gülen is als voorbeeld aangehaald in de Davos-bijeenkomst

“Tijdens het Wereld Economisch Forum in het Zwitserse Davos is in het rapport: “Islam en het Westen: ”De jaarlijkse rapportage inzake de situatie van de dialoog”, opgesteld door de Dialoogemeenschap van het Westen met de Islam (Batı-İslam Diyalogu Topluluğu) is de aandacht gevestigd in de dialoog- en onderwijsactiviteiten die door Gülen zijn geinspireerd.

In het rapport waarin te kennen is gegeven dat de Turkse diaspora-groepen niet alleen in Turkije, maar ook in diverse landen in het Midden-Oosten over reeds gewortelde en steeds uitgebreider wordenden programma’s beschikken, is voorts meegedeeld dat “de van oorsprong Turkse Fethullah Gülen-beweging zijn scholennetwerk in belangrijke mate heeft uitgebreid en thans in ongeveer 100 landen actief zijn.”

In het 157 pagina’s tellende rapport welke door het comité verbonden de Georgetown universiteit te Washington onder voorzitterschap van door John J. DeGioia is opgesteld is onder de subtitel “Onderwijs en Intercultureel Begrip” het instellen van een leerstoel aan de katholike Universiteit Australie als voorbeeld genoemd. Er is gemeld dat het doel van deze leerstoel is; het vergroten van de dialoog tussen de Katholieken en de Moslims in Australie, Azie-Pasifisch gebied en behalve de lokale dialooginitiatieven ook het steunen van activiteiten van het centrum van Azie-Pacifisch gebied ten bate de internationale dialoog.”

Islam and the West: Anual Report on the State of Dialog, January 2008, http://www.weforum.org/pdf/C100/Islam_West.pdf
Reactie op de beschuldigingen
Zelfs uit bovenstaande korte kennismaking is op te maken dat mijn cliënt, in tegenstelling tot hetgeen in de uitzending wordt beweerd, met zijn doelen en activiteiten geen religieuze, ideologische of politieke doelen nastreeft. Hieronder volgt puntsgewijs een reactie van mijn cliënt op de beweringen welke zijn geuit in de uitzending van NOVA.
Gülen is geen leider van een organisatie en beschikt over geen enkele organisatie
Op grond van hetgeen hiervoor is betoogd, kan over de organisaties waarvan wordt beweerd dat die aan mijn cliënt gelieerd zijn, slechts worden gezegd dat deze door hem kunnen zijn geïnspireerd. 

De activiteiten van mijn cliënt zijn slechts intellectueel van aard en zijn ideeën, adviezen en aanmoedigingen zijn niet slechts bestemd voor een bepaalde groep, volk of aanhangers van een religie. Onder de gemeenschappelijke noemer het mens-zijn richt cliënt zich, ongeacht religie, volk of levensbeschouwing, tot de gehele mensheid. Het fundament waar de ideeën en geloofsovertuiging van cliënt  op steunt wordt gevormd door begrippen als liefde en tolerantie. Mijn cliënt is van mening dat strijd in de wereld alleen kan eindigen en vrede en rust alleen bewerkstelligd kan worden door middel van dialoog en verzoening en door de ander in zijn waarde te laten. De beschuldigingen dat mijn cliënt Nederland wil islamiseren en dat zijn ideeën antidemocratisch mist derhalve elke grond. 
De beschuldiging dat Gülen een omstreden persoon is, klopt niet
De beschuldiging dat mijn cliënt ‘een omstreden persoon is in Turkije en door de seculiere Turken aldaar als een gevaarlijke man wordt gezien’ is ook bezijden de waarheid. Er bestaat in Turkije een marginale groep van mensen die bekend staat om haar antidemocratische ideeën en activiteiten en mede hierdoor tegen de integratie is van Turkije met Europa en de wereld. Zij proberen Turkije te sluiten voor de buitenwereld streven ernaar om van Turkije een militaristisch regime te maken. Zodoende worden de ideeën van cliënt en de dialoogactiviteiten van de door hem geïnspireerde mensen met andere volkeren en aanhangers van verschillende religies en levensbeschouwingen, als een bedreiging gezien van haar eigen belangen. 
Deze groep heeft in Turkije door via hun geestesverwanten in de media negatieve uitzendingen over cliënt te laten verzorgen cliënt negatief in het nieuws gebracht. Uiteindelijk heeft dit ertoe geleid dat er procedure tegen hem aanhangig is gemaakt. 
De rechtszaak tegen Gülen en vrijspraak

In de door de Officier van Justitie opgestelde dagvaarding werd ondermeer het volgende gesteld: ‘…dat cliënt zich bewegend in de legaliteit gebruik maakt van de democratische regels...’. Dit, terwijl het onmogelijk is om strafbare feiten te plegen door de democratische regels na te leven en te blijven binnen de wettelijke kaders.

Dit laat overduidelijk zien dat de zaak is aangespannen zonder een daadwerkelijke redelijk vermoeden van schuld. Zoals nader hieronder uiteen zal worden gezet, is deze zaak tegen mijn cliënt begonnen onder druk van de antidemocratische machten op het Openbaar Ministerie. Dit, terwijl Turkije een periode beleefde welke ook wel een ‘postmoderne coup’ wordt genoemd.
Hoe het ook zij; de onafhankelijke rechterlijke macht heeft in deze zaak een uitgebreid onderzoek ingelast. Velen getuigen zijn door de rechtbank gehoord, de hoogste overheidsinstanties zijn aangeschreven, in alle 81 provincies van Turkije zijn  door de Politiekorpsen onderzoeken ingesteld, en zelfs in het buitenland zijn in enkele landen diverse onderzoeken ingesteld. Het resultaat van deze lange, intensieve en uitgebreide onderzoek is dat er geen enkele strafbare feit is geconstateerd en is cliënt in de zaak 2000/124 E-2003/20K bij vonnis van de 11e Meervoudige Kamer in Zware Strafzaken
 te Ankara d.d. 05.05.2006 vrijgesproken wegens “door het niet vaststaan en het ontbreken van de bestanddelen van schuld”.
De 9e Meervoudige Kamer in Zware Strafzaken van de Hoge Raad, in deze de appelinstantie, heeft in deze zaak (2007/6083 E-1328 K) bij arrest d.d. 05.03.2008 unaniem het vonnis van de rechtbank in eerste aanleg bekrachtigd en overwegende:  “...dat er geen voldoende, onomstotelijk vaststaande, wettig en overtuigende bewijsmiddelen zijn om hem te veroordelen ter zake van het ten laste gelegde feit; nl. het in gevaar brengen van de Republiek zoals deze in de Grondwet is vastgesteld, de aard en het seculiere systeem veranderen, het opzetten van of leiding geven aan een terroristische organisatie met als doel het verzwakken, vernietiging of overneming van de autoriteit van de overheid middels het gebruik van dwang, geweld, afschrikking, intimidatie, of bedreiging...”, is de Raad tot de beslissing gekomen dat er zich geen onjuistheden bevinden in het vonnis van het gerecht in eerste aanleg…”
Doordat de Advocaat-generaal dit arrest heeft betwist (lees: gecasseerd) is het dossier naar de laatste en hoogste gerechtelijke instantie in deze, de Algemene Raad in Strafzaken van de Hoge Raad gestuurd. Deze heeft het cassatieverzoek ongegrond geacht en derhalve verworpen waarna het vonnis definitief is geworden. 
Het Turkse volk wist reeds dat cliënt onschuldig was, maar met het vonnis van de rechtbank is zijn onschuld nogmaals bekrachtigd.
De juridische overwegingen van Prof.Dr. Cetin Özek

In de Gülen-zaak heeft Prof. Dr. Cetin Özek (een autoriteit op het gebied van strafrecht in Turkije), de werken van cliënt bestudeerd en zijn juridische overwegingen aan de Rechtbank gepresenteerd. Hieronder volgen enkele passages uit zijn overwegingen:

‘dat bestudering van al de boeken van de auteur Gülen tot de volgende resumé dient te leiden: … op een wijze die totaal vredig, verzoenend en verre is van alle strijd en hardheid; met eerbied en gebondenheid aan wetenschappelijke waarheden; geeft hij niet alleen binnen de landsgrenzen, maar aan de gehele mensheid zijn geloofs- en ethische opvattingen en aanbevelingen weer over positieve thema’s zoals broederschap, vrede, verzoening, tolerantie en het nader tot elkaar komen. 

Hierbij acht hij handelen binnen de grenzen van legaliteit en legitimiteit als een verplichtende voorwaarde… Dit adviseert hij niet alleen aan zijn lezers en mensen die zijn gedachtegoed zich eigen hebben gemaakt in zijn eigen land Turkije, maar aan een bredere geografie waarin zijn boodschap maar een luisterend oor vindt.

Hij is van mening; dat theocratie niet te verzoenen is met het islamitische geloof; dat wetenschap absoluut nodig is om het geloof te begrijpen; dat de primaire betekenis van jihad niet het strijd is met bloed en zwaard, maar het opvoeden van de eigen geest is; dat het met dwang verspreiden van het geloof in strijd is met de aard van het geloof zelf; de continu herhaling en benadrukking van thema’s als broederschap, tolerantie, verzoening en vrede onder mensen. Het is vanzelfsprekend dat het een ieder vrij staat deze ideeën niet te delen en uiteraard zijn deze ook bekritiseerbaar. Echter, evenzo vanzelfsprekend is het dat iemand niet kan worden beschuldigd op grond van het enkele feit dat we zijn ideeën en geloofsovertuiging niet delen.
“Elk door de verdachte geschreven werken in het licht van bovengenoemde normen beoordelend komt men tot de conclusie dat deze de maatschappelijke vrede niet ondermijnen. Sterker nog; het betreffen mede door geloofswaarden geïnspireerde, op dialoog en tolerantie gebaseerde adviezen. 

In zijn werken geeft hij mensen zowel als individu, als medeburger en als gelovige adviezen om hun menselijke, juridische en geloofsmatige plichten te vervullen, hierbij niet voorbijgaand aan de nadruk wat betreft het behoud en belang van de maatschappelijke vrede. Met andere woorden in zijn werken is geen enkele uitspraak te vinden die de maatschappelijke veiligheid ontwricht of mensen tot strafbare handelingen aanspoort dan wel hiertoe uitlokt. Immers, al zijn werken die onderwerp zijn van onderzoek bekijkend, is te zien dat er continu een aansporing is tot vrede, tolerantie, dialoog en verzoening. Evenzo zijn zijn meningen die hij in zijn werken naar voren brengt vooral tot het individu gerichte ethische adviezen en komen er geen uitspraken te vinden die in verband kunnen worden gebracht met het veranderen van het regime van de staat. 

Deze ethische adviezen dienen in het licht bezien te worden van het feit dat verdachte handelt als een geestelijke voorganger en schrijver is en tevens dat deze handelingen vallen onder bereik van de vrijheid van meningsuiting welke beschermd wordt in onze Grondwet’.

Overige rechtszaken en uitspraken
Alvorens in te gaan op de overige rechtszaken en uitspraken over mijn cliënt in deze, verdient de krant Cumhuriyet waar dhr. Hikmet Çetinkaya werkzaam is nader aandacht; de eigenaar-hoofdredacteur en de Ankara-vertegenwoordiger van deze krant worden momenteel in Turkije berecht wegens hun mogelijke relatie met de terroristische groep genaamd Ergenekon. Zij worden o.a. verdacht van het plannen van politieke moorden en pogingen tot sociale ontwrichting met het doel om het democratisch bestel in Turkije omver te werpen 

(zie voor meer info o.a.: <http://www.ntvmsnbc.com/news/441139.asp> ,
Er zijn verschillende rectificatie-, immateriële schadevergoedings- en strafzaken aangespannen tegen Hikmet Çetinkaya en andere schrijvers die artikelen en columns hebben geschreven tegen Gülen en die niet op waarheid berusten waarbij de betreffende schrijvers door de rechtbank in de gelegenheid gesteld hun stellingen te staven met bewijsmiddelen. Hier zijn zij niet in geslaagd met als gevolg tientallen rechterlijke uitspraken waarbij telkenmale is bevestigd dat deze beschuldigingen c.q. aantijgingen niet op waarheid berusten. 

Daar er een groot aantal uitspraken voorhanden zijn, zal hier volstaan worden met het noemen van enkele uitspraken waar dhr. Hikmet Cetinkaya en de krant waar hij werkzaam is; Cumhuriyet partij zijn geweest.

1 4e arrondissemmentsrechtbank te Istanbul Zaak 1994/457, Vonnis 1995/90 d.d.  01.03.1995 Schrijver, Krant : Hikmet Cetinkaya, krant Cumhuriyet van 10 april 1994:

Beschuldiging: 
Fethullah Gülen probeert de Seculiere Staat omver te 

werpen.

De rechtbank overwoog als volgt: “...nu de waarheidselement niet wettelijk en overtuigend is bewezen, nu tevens de wettelijke grenzen in het artikel zijn overschreden is gedaagde veroordeeld tot het betalen van immateriele schadevergoeding. Het vonnis is op 08.06.1995 door de 4e Kamer van de Hoge Raad zaak 1995/4255 bij arrest 1995/4910 unaniem bekrachtigd. Besluit is met meerderheid van stemmen op aangenomen.

2 4e arrondissemmentsrechtbank te Istanbul Zaak 1994/490, Vonnis 1995/91 d.d.  01.03.1995 Schrijver, Krant : Hikmet Cetinkaya, krant Cumhuriyet van 26 juni 1994:

Beschuldiging: 
Fethullah Gülen is de vijand van de seculiere republiek.

De rechtbank overwoog als volgt: “het geheel van de betwiste artikel samen met het beoogde doel van dit artikel in ogenschouw nemend dient te worden geconcludeerd dat er sprake is van strijdigheid met de wet. Met deze overweging is gedaagde veroordeeld tot het betalen van immateriele schadevergoeding. Het vonnis is op 08.06.1995 door de 4e Kamer van de Hoge Raad zaak 1995/4264 bij arrest 1995/4911 unaniem bekrachtigd. Besluit is met meerderheid van stemmen op aangenomen zodat de onjuistheid van deze beschuldiging middels een rechterlijke uitspraak definitief is geworden..

3 8e arrondissemmentsrechtbank te Istanbul Zaak 1994/521, Vonnis 1995/440 d.d.  12.10.1995. (De waarheid van Fethullah Gülen, productie 5)  Schrijver, Krant : Hikmet Cetinkaya, krant Cumhuriyet van 2 oktober 1994:

Beschuldiging: 
Fethullah Gülen heeft een geheime organisatie, is een vijand 
van de seculiere republiek.

De rechtbank overwoog als volgt: “doordat de beschuldigingen een inbreuk (lett.: aanval) is op de persoonlijke rechten/integriteit van Fetullah Gülen is gedaagde veroordeeld tot betaling van immateriele schadevergoeding. Het vonnis is op 21.12.1995 door de 4e Kamer van de Hoge Raad zaak 1995/9641 bij arrest 1995/9943 unaniem bekrachtigd. Besluit is met meerderheid van stemmen op aangenomen zodat de onjuistheid van deze beschuldiging eveneens middels een rechterlijke uitspraak definitief is geworden..

4 9e arrondissemmentsrechtbank te Istanbul Zaak 1994/485, Vonnis 1998/312 d.d. 23.6.1998, Schrijver, Krant : Hikmet Cetinkaya, krant Cumhuriyet van 21 april 1994:

Beschuldiging: 
De bestuurders van de aan Fethullah Gülen behorende 
stichting hebben aan de leerlingen gezegd dat “wij gaan de seculiere Turkse republiek omverwerpen en in de plaats daarvan een staat oprichten volgens de Sharia.

De rechtbank overwoog als volgt: “over de eiser over wie het artikel gaat... dat wordt gesteld dat hij de betreffende handelingen heeft verricht, echter doordat deze beschuldigingen met geen enkele wettelijke bewijsmiddelen zijn gestaafd en dat de geuite beschuldigingen dat hij de Staatsorde omver wil werpen bij de doorsnee lezer enige vijandigheid kan oproepen, dat derhalve dergelijke beschuldigingen de wettelijke grenzen hebben overschreden... wordt beoordeeld als zijnde een inbreuk op de persoonlijke levenssfeer”...zodoende is gedaagde veroordeeld tot het betalen van immateriele schadevergoeding. Het vonnis is op 8.2.1999 door de 4e Kamer van de Hoge Raad zaak 1998/9016 bij arrest 1999/711  unaniem bekrachtigd. Dit besluit is unaniem aangenomen zodat de onjuistheid van deze beschuldiging eveneens middels een rechterlijke uitspraak definitief is geworden. 
5 2e arrondissemmentsrechtbank te Izmir, Zaak 1994-1031, Vonnis 1996-363  d.d.  9.5.1996, Schrijver, Krant : Hikmet Cetinkaya, krant Cumhuriyet van   17 maart 1994:

Beschuldiging: 
Fethullah Gülen is de leider van een organisatie en een vijan 

van de democratie.

De rechtbank overwoog als volgt: “...deze beschuldigingen bezijdens de waarheid zijn en de uitgezonden programma’s “ onjuiste beschuldigingen” zijn die de  “aantasting van de persoonlijke integriteit tot gevolg hebben, dient gedaagde te worden veroordeeld tot het betalen van immateriele schadevergoeding. Het vonnis is op 26.12.1996 door de 4e Kamer van de Hoge Raad zaak 1996/11582 bij arrest 12666 K unaniem bekrachtigd. Zodoende is de onjuistheid van deze beschuldiging eveneens middels een rechterlijke uitspraak definitief is geworden.

6 13e arrondissemmentsrechtbank te Izmir, Zaak 1995-1220, Vonnis 1995-932 d.d.  10.11.1995, Schrijver, Krant : Hikmet Cetinkaya, krant Cumhuriyet van 29 september 1995.

Beschuldiging: 
Fethullah Gülen is zich in het geheim aan het organiseren 

met als doel het omverwerpen van de republiek.

Om te onderzoeken of deze beschuldiging op waarheid berust, is de hoofdcommissaris van de politie en de bevelhebber van de landmacht 4e divisie  schriftelijk benaderd met het verzoek om informatie inzake deze beschuldiging. De officiele stukken welke ter beantwoording van dit verzoek aan de rechtbank is verzonden luiden als volgt:

De Hoofdcommissaris van de politie:

“Er bestaat geen organisatie die Fethullahcilar heet”: “in het betreffende schrijven is gevraagd of er enig onderzoek is verricht naar de groep “Fethullahcilar” die in de nieuwsberichten van kranten “Gunes” en “Milliyet” d.d. 11 september 1989 als een van de 120 illegale organisaties wordt genoemd en eiser Fetullah Gülen zelf.

Na onderzoek is vast is komen te staan er geen enkele informatie of stukken bij onze afdelingsarchieven is binnengekomen.

KKK bevelhebber (landmacht) 4e divisie:

Inzake het op 26.06.1995 op onze afdeling binnengekomen schrijven betreffende Fetullah Gülen zend ik u bijgaand een besluit van de Militaire Officier Van Justitie te Izmir d.d. 15.4.1983 en kenmerk: 1983/164-53 waarin is bepaald dat er GEEN GRONDEN ZIJN VOOR VERVOLGING. 

De rechtbank overwoog in deze; “Nu na onderzoek van de door de rechterlijke instanties en andere officiele instanties overlegde bescheiden is gebleken dat er geen onderzoek is verricht naar Fethullah Gülen, dat derhalve de in de kranten gepubliceerde artikelen een aantasting op de persoonlijke integriteit vormen en dat het de persoonlijke waardigheid van eiser is aangetast. Met deze overweging is gedaagde veroordeeld tot het betalen van immateriële schadevergoeding.Het vonnis is op 8.7.1996 door de 4e Kamer van de Hoge Raad zaak 1996/2712 bij arrest 6378 K unaniem bekrachtigd en definitief geworden.. 
Illegale organisatie
De echte illegale organisaties zijn die organisaties die ervoor hebben gezorgd dat er een rechtszaak tegen cliënt is aangespannen.

Het gemeenschappelijke van deze mensen is dat zij ‘lijnrecht tegen de gevestigde grondwettelijke orde staan’ of ‘vijanden zijn van de Turkse Republiek’. 
Sommigen van hen die een campagne voerden om cliënt zwart te maken, zijn thans opgepakt en worden verdacht van het opzetten van een illegale organisatie om een coup te plegen tegen de Turkse staat. Uit hetgeen over deze zaak middels de media naar buiten is gekomen, blijkt dat deze groep diverse plannen beraamden tegen een groep mensen, waaronder ook hooggeplaatste overheidsfunctionarissen. 
Voorts is in de Gülen-zaak met aan de Rechtbank overlegde bewijzen aangetoond  welke complotten deze personen tegen cliënt hebben beraamd.  

Deze personen hebben in de aanloop naar deze zaak geestverwanten columns laten schrijven, boeken laten drukken en programma’s op tv laten verzorgen waarin cliënt werd beschuldigd van het een en ander om zodoende cliënt in de ogen van het volk schuldig te verklaren. 

Deze organisatie heeft, ook tijdens de behandeling van de Gülen-zaak, zich bezig gehouden met illegale praktijken. Zo hebben zij in ruil voor financieel gewin mensen valse getuigen ten laste van cliënt laten afgeven. Tijdens de berechting is met bewijsmiddelen aangetoond dat deze mensen in ruil voor financieel gewin valse verklaringen hebben afgegeven.

Op 04.05.2002 is op de zender ISIK TV beelden van een bijeenkomst van twee personen, die tot deze organisatie behoren, uitgezonden. Uit deze beelden is overduidelijk gebleken dat de getuigen in ruil voor financieel gewin zijn gerekruteerd, dat er druk is uitgeoefend op overheidsfunctionarissen, dat er, in strijd met de wet, rapporten zijn opgesteld en dat de toespraken van cliënt middels knip- en plakwerk zijn bewerkt. 

Hoe objectief is het programma van NOVA?
Had het uitgezonden programma van NOVA daadwerkelijk tot doel middels objectieve journalistiek het publiek juist te informeren door het gebruik van onafhankelijke experts ondersteund door documentatie over het onderwerp? 
De sprekers die deelnamen aan het programma en negatieve uitspraken deden over mijn cliënt, hebben geen enkele onderzoek danwel expertise op het gebied van mijn cliënt. Verder is het ook opvallend dat enkele van deze sprekers zich eerder negatief hebben uitgelaten over allochtonen in Nederland en tegenstanders zijn voor de toetreding van Turkije in de Europese Unie. Immers, het is dezelfde groep van personen die zich enerzijds negatief hebben uitgelaten over mijn cliënt en activiteiten hebben ontplooid om de integratie van Turkije met de Europese Unie tegen te gaan. Het is wederom dezelfde groep die op dit punt hun geestverwanten in Europa opstoken.
Kan het dan zo zijn dat de aan dit programma deelnemende sprekers cliënt misbruiken om daarmee angst te zaaien en om zo hun doel te bereiken? Kan het zo zijn dat het eigenlijke doel van deze uitzending is om vreemdelingenhaat, racisme en haat tegen anders gelovigen te bevorderen en dit te camoufleren met mijn cliënt? Mijn cliënt heeft serieuze bedenkingen hierover. 
Dat in dit programma van de 70 miljoen Turken uitgerekend Hikmet Çetinkaya is geraadpleegd, is op zijn minst hoogst merkwaardig te noemen. Immers, het is dezelfde Hikmet Çetinkaya die er openlijk voor uitkomt dat hij op grond van ideologische overwegingen vijandige gevoelens tegenover cliënt heeft. In Turkije heeft hij bekendheid verworven dankzij zijn vele veroordelingen wegens onjuiste beschuldigingen aan het adres van cliënt. 
Tientallen rectificaties, schadevergoedings- en strafrechtelijke uitspraken heeft hij reeds op zijn conto staan.

Alhoewel Turkije vele academici rijk is die informatie kunnen verschaffen over mijn cliënt en zijn gedachtedoed, is de keuze toch gevallen op iemand wiens leugens door meerdere rechterlijke uitspraken zijn bevestigd. Erger nog, hij wordt gelanceerd als ‘Gülen-expert’ (!).

Voorts is het opvallend dat twee belangrijke ontwikkelingen, welke twee weken voorafgaand aan de uitzending hebben plaatsgevonden, helemaal niet werden genoemd. Namelijk dat cliënt in een door de tijdschriften Foreign Policy en Prospect gehouden enquête, is verkozen tot de belangrijkste intellectueel van de wereld (de resultaten van deze enquête zijn op 23 juni j.l. openbaar gemaakt).
Bovendien is in de uitzending helemaal niet gerept over het feit dat cliënt van alle ten laste gelegde feiten is vrijgesproken.  De 11e Meervoudige Kamer in Zware Strafzaken te Ankara had cliënt vrijgesproken, maar de Hoofdofficier van Justitie heeft dit vonnis geappelleerd. Uiteindelijk heeft de hoogste rechterlijke instantie in deze, de 9e Meervoudige Kamer in Zware Strafzaken van de Hoge Raad, op 25 juni 2008 het cassatieverzoek van de Advocaat-generaal verworpen waardoor het arrest waarin tot vrijspraak werd besloten, definitief is geworden.

In een onpartijdige uitzending dienen zowel de meningen voor als tegen evenwichtig aan bod te komen. Echter, in de uitzending van NOVA is dit evenwicht ver te zoeken. Indien de publieke opinie tot een juist oordeel wenst te komen, moeten journalisten en redacteuren ook de hen niet-welgevallige feiten niet achterhouden.
Een markant voorbeeld in deze is het interview dat is gehouden met de voorzitter van de Dialoog Academie, dhr. Gürkan Celik. Alhoewel hij in dit interview met NOVA openlijk heeft aangegeven dat zijn organisatie cliënt slechts als een inspiratiebron ziet, is dit gedeelte niet uitgezonden. Men heeft volstaan met plaatsing van deze passage van het interview op de website van NOVA.

Onjuiste c.q. onvolledige berichtgeving

De mededeling dat “het verblijf van Gülen zowel in de Verenigde Staten als in andere landen ongewenst” zou zijn, is pertinent onjuist en ongegrond. Het tijdelijke verblijf van cliënt in de Verenigde Staten is legaal en er bestaat juridisch gezien geen enkel probleem. Het in de NOVA-uitzending aangehaalde betrof niets meer dan het verweerschrift van de United States Citizenship and Immigration Services (USCIS). Inmiddels is er ook een uitspraak in deze zaak gedaan waarbij mijn cliënt  in het gelijk is gesteld.

(Zie: http://www.paed.uscourts.gov/documents/opinions/08D0811P.pdf)

Overigens zij vermeld dat, voorzover deze suggestie is gewekt met de betreffende uitzending, geen enkel land cliënt tot nu toe als persona non grata heeft verklaard (Bron: http://www.usatoday.com/news/education/2008-07-18-scholar-religious_N.htm). 

In de uitzending van Nova d.d. 4 juli suggereren en aantal zgn. incognito ervaringsdeskundigen dat in Nederland kinderen in zogenaamde Gülen-scholen en zogenaamde Gülen-internaten het slachtoffer zijn van hersenspoelpraktijken, dat zij in Nederland met argus ogen worden bekeken en dat deze organisaties in ernstige mate tegen integratie zouden zijn. De aantijgingen van deze geënsceneerde individuen hebben, zonder enige onderbouwing, geen enkele juridische waarde. Deze personen zijn verplicht om zich kenbaar te maken en hun aantijgingen tegen mijn cliënt en hun eventuele relatie tot mijn cliënt te bewijzen. 

� Rechtbanken bevoegd voor delicten waarop meer dan vijf jaar gevangenisstraf staat en misdrijven die betrekking hebben op 


    terrorisme en drugsdelicten (ambtsbericht Turkije dec. 2005).








